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平成２２年(ネ受)第４４号 不当利得返還請求上告受理申立事件

申 立 人

相 手 方 株式会社シティズ

上告受理申立理由書

（憲法論、他の最高裁判例との相反、法令解釈に関する重要事項の存在）

平成２３年２月２８日

最 高 裁 判 所 御中

上告受理申立人訴訟代理人 弁護士 宮 田 尚 典

外別紙代理人目録記載の弁護士１００名

頭書の事件について、申立人は、次のとおり上告受理申立理由を陳述する。
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